Intervju med Aurelia Le Huche om PUMA scenkonst, av studenter fran utbildningen
"Teaterns teori och praktik" vid Malmo Teaterhogskola sommaren 2011.

Varfor startades PUMA? Vilka tankar och kiinslor lag bakom, vad kinde ni behovdes
inom svensk scenkonst som inte fanns etc?

Vi triffades pa en skddespelarutbildning och ville alla fortsitta spela teater efter skolans slut.

Vi kom fran olika bakgrunder och delar av landet, men det som forenade oss var att vi var fyra
tjejer i 20-25 ars aldern som ville skapa efter eget huvud istillet for att anpassa oss efter nagon
annans metoder. Istillet for att bli offer for en mansdominerad elitistisk kultur ville vi
forverkliga visionen om ett forum dér vi kunde vara trygga utan att bli bekvdama, utmana
varandra och ldra oss saker, men pa vara egna villkor. Det handlade mycket om att ge oss sjdlva
existensberittigande som konstnirer, hellre &n att ge ndgon annan makten att definiera den
saken. Insikten om att det géller att agera hir och nu om man vill fa nagot gjort eller komma
nagonvart drev oss, men framforallt var det skaparglddjen som fick oss att inte kunna lata bli att
hitta pa saker.

PUMA foddes ur kénslan av utanforskap, och detta dr ocksa nagot som préglar vart beréttande.
Vi ville berétta historier som vi sjdlva och ménniskor i var egen alder kunde relatera till. Vi
tyckte att det fanns manga luckor dir att fylla upp, inte minst vad géller unga kvinnors
berittelser, gestaltade ur deras perspektiv.

Hur arbetar PUMA? Hur kan en konstnirlig process se ut hos er?

Den konstnérliga ledningen haller regelbundna méten dér vi spanar idéer, ocksa utifran de
forslag som kommer fran resten av gruppen. Vi gor upp tidsplanering och verksamhetsplan
inom ledningen, i samradd med Gvriga inblandade. Vem som leder vilket projekt beror pa vem
som kommit med idén. Overlag har vi roterande funktioner. Har en lett och/eller regisserat ett
stort projekt kanske en enbart dr skadespelare i nista, t.ex. Detta har flera fordelar, dels att vi
hushaller med allas energi pa ett effektivt sétt - det &r slitigt att leda projekt och det kan vara
frustrerande att aldrig fa ansvar, dels att vi alla 1dr oss nya saker hela tiden.

Nar vi vil sétter igang med ett projekt borjar vi med att soka pengar, lokal, samarbetspartners
(dér vi standigt haller utkik efter unga kompetenta kvinnor) o.dyl. for att kunna sitta igang sa
snart vi har ok forutséttningar.

Nista steg 4r att fa ett fungerande manus, oftast skriver vi ju sjélva eller dramatiserar en roman.
Vi har varit en till tva personer per projekt som statt for detta, inte fler. Parallellt sétter vi ihop
fullstiindig ensemble och produktionsteam. I slutet av manusarbetet har vi slutna readings.
Efter detta foljer kollationering och repetitions/produktionsperiod, vi brukar repa 3-5 kvillar i
veckan 1 minst 10 veckor vid storre projekt. Det &r alltid mycket pusslande med tider eftersom
manga jobbar eller pluggar vid sidan av for att fa ekonomin att ga ihop. Sista veckan nér vi
kommer in pa scen jobbar vi dygnet runt.

Vi har jobbat med hierarki/anarki i olika grader beroende pa produktion. Nu senast hade vi en
ganska tydlig hierarki dér en regissor hade konstnérlig frihet och sista ordet. Det var skont att
ha det sa, vi gillar struktur pa det séttet, det forenklar mycket. Ddremot inte sagt att det séttet dr
det bésta jamt. Vi har testat en del olika former nu och ingen produktion hade ju blivit det den
blev med ett annat styre. Vi haller oss flexibla helt enkelt. Just nu 4r vi inne pa att hitta ett killer-
team 1 regissor, producent/projektledare och regiassistent, som tillsammans kan dra det tyngsta



lasset.

Det som ér av storta vikt for oss dr att den som tilldelas makt tar ansvar for detta.

En annan betydande sak ir att ledningen haller kontakt med projektledare/regissor under hela
arbetsprocessen. Ledningen fungerar som bollplank for den som just da ansvarar for projektet.
Nir vi jobbar forsoker vi skapa ett tryggt arbetsklimat dir alla kénner sig vilkomna och
respekterade. Det adr egentligen ritt basala saker.

Aven om vi ofta arbetar strukturerat med en ensam ledare s ska alla fA siga sitt och limna sitt
egna avtryck. Ingen ir ett redskap, alla &dr konstnérer, frain manusforfattare till
forestéllningstekniker.

Vad idr PUMAs drivkraft? Vilka foréandringar vill PUMA astadkomma? Bade i
samhiillet, om ni har sadana ambitioner, och inom konsten.

Var drivkraft dr motet, samtalet, ndrvaron, det kollektiva, det platsspecifika och det forgénliga .
det dr behovet av att fa bygga egna virldar, livsrum, frizoner for kénsla och tanke. Det r att pa
olika sitt uttrycka oss i en miljo som r fullstdndigt hédr och nu, som inte gar att aterupprepa
eller till sina réttvisa dokumentera.

Den feministiska aspekten dr det som framforallt forenar oss ideologiskt. Vi tycker att den hir
branschen behover skirpa till sig en gang for alla nu. Det dr inte okej att den ser ut som den gor
ar 2011.

Sen dr det fragan om elitism, eller ska en kanske uttrycka det som ytlighet? Vi har alla gétt en
massa utbildningar, men ingen av oss har en fullstindig hogskoleutbildning inom nagot
konstnérligt omrade. Daremot har vi jobbat mycket. Men att inte ha hogskoleutbildning i
scenkonstsverige idag dr lite som att inte ha ett pass. Vi tycker att det dr stelt och byrakratiskt att
titta i papper istillet for att titta upp och méta personens blick. Som "papperslosa konstnirer"
vill vi foréndra detta samhéllsklimat. Istillet for att bejaka elitism, positionering och etikettering
av minniskor borde vi bli bittre pa att bara métas, ta en kopp kaffe och kénna efter om en
funkar ihop. Det skulle bli sa mycket littare for alla da.

Skulle PUMA Kkallas sig sjilva for en politisk scenkonstgrupp? I sa fall varfor, och pa
vilket séitt marks det for er sjilva och hur hoppas ni att det mérks for er publik?

Ja, for oss dr det en sjdlvklarhet. Médnniskan dr en politisk varelse, och vi sysslar med att
gestalta ménskliga villkor, ménskligt liv. Hur skulle vi dd kunna vara annat 4n politiska? I vara
Ogon ér allting som berér ménniskan politiskt, sa dven konst.

Vi hoppas att var publik berors politiskt genom okat engagemang. varken mer eller mindre.

(Om ni svarat pa fragan ovan jakande, och vill siga mer) Vad ér er uppfattning om
relationen mellan politik och scenkonst? (bra/daligt for det konstnirliga, viktigt/oviktigt,
nodvindigt/ej nodvandigt etc)

Den grundldggande relationen mellan politik och scenkonst anser vi dr symbiotisk och
sjalvklar. Aven en icke-politisk pjis #r politisk, etc. Det finns ingen motsittning mellan konst
och politik rent innehallsmassigt, som vi ser det.

Pa ett mer praktiskt plan kan en ju siga att politiken paverkar vara forutséttningar som



konstnérer, och den maktrelationen &r hogst pataglig. Den kanske inte alltid dr sa angendm, men
ocksa den &r ju nodvindig om vi inte vill gora reklam for Mc Donalds i scenbytena.

En brukar séiga att scenkonsten ir den enda i grunden kollektivistiska konstformen. Ar
det viktigt for PUMA att det &r sa, eller inte? Och i bada fall, varfor?

En behover inte vara 1000 pers men utan motet med publiken finns ju ingen mottagare.

Sen har ju scenkonsten den fantastiska egenskapen att skapa direkt interaktion med sin publik,
och det dr nagot vi varit och nosat pa men inte utvecklat s mycket dnnu.

Nir det giller att skapa som ett kollektiv &r det bade jéttejobbigt och jittekul. Eftersom vi &r
intresserade av att fordndra maktstrukturer #r det for oss passande att arbeta i grupp sa vi hela
tiden har oss sjélva att trdna pa.

Vad hoppas ni att publiken ska tinka och kiinna efter att ha sett nagon av era
uppsittningar?

Det beror ju helt pa, men en reaktion, hellre en negativ dn ingen alls, dr ju en borjan. Vi vill inte
bestdimma vad folk ska tycka och tdnka, &ven om vi har vissa grundlidggande vérderingar som
vi varken kan eller vill halla oss neutrala till. Men 6verlag stréivar vi efter att vicka nyfikenhet,
mersmak, empati, inspiration, engagemang. Och saklart de starka kdnslorna. Det viktigaste dr
dock att askadarna kénner att de har majlighet att vara nirvarande dér och da, och att de, om de
ger sig hin till oss, kinner att vi tar vil hand om dem.

Vi dr inte ute efter att provocera genom att skuldbeldgga publiken. Vi tror inte att det fungerar
utan snarare att det leder till motreaktioner. Konst handlar inte om att racka ner pa nagon. Det
finns andra végar att ga om en vill vicka politiskt eller kinsloméssigt engagemang.

Vilka ér den storsta vinningarna, tycker ni, med att arbeta normkritiskt?

De storsta vinningarna ér frihet, utveckling, nya tankar och framatrorelse. En vill ju vicka
fragor, att inte gora det blir bara ett konstaterande och da blir det litt statiskt.

Att arbeta normkritiskt dr for oss att bejaka en 6nskan om nagot mer, nagot sannare, att tinka
langre och att inte ndja sig med det som &r. Det &dr politiskt. For oss dr det sjédlvklart att arbeta
normkritiskt eftersom det dr en del av var verklighet varje dag, vi beméter fragor och problem
kring normer flera ganger varje dag. Det vore konstigt om det inte blandades in i var konst.
Genom att arbeta normkritiskt granskar vi oss sjdlva och det samhélle vi hela tiden skapar
tillsammans, och forsoker soka nya vagar till tolerans, forstaelse och jamlikhet. Sjalvklart ska
inte detta sokande stanna inom teatern. Férhoppningsvis forbittrar det samhaéllet litegrann
ocksa.

Vilka tips, knep och bra strategier kan ni dela med er av till andra scenkonstnérer som
vill arbeta normkritiskt och pa sina egna villkor?

Tips:

-underskatta inte vikten av struktur

-byt roller, bade pa scen och bakom, det ger 6kad kompetens inom gruppen och ocksa okad
respekt, samforstand och effektivitet i planeringen



-ta ansvar och var 6ppna ocksa for andras idéer
-inse att normkritik ocksa innebér sjalvkritik
-var 6dmjuka

Undvik:
-att tro att ni nagonsin blir fardiga
-att gora konsten till en personlig identitetsfraga - det handlar inte om er, det handlar om alla

Finns det en PUMAestetik? Vad baseras den i sa fall pa och hur skulle ni beskriva den?

Ja det finns det absolut. Men den ér lite svar att beskriva i ord men vi férsoker. Den baseras pa
saker som skevar, skér sig, pa dissonanser och kontraster. Pa griansland. Vi jobbar gidrna
visuellt, scenografi och ljus dr vildigt viktigt for oss. Men sen har vi ocksa en huskompositor
som gor helt fantastisk avgrundsmusik och den far ocksa dominera mycket. Overhuvudtaget
kan man séga att vi forsoker likstilla alla uttryck, de &r alla lika viktiga, d&ven om det saklart
faller platt utan bra skadespeleri. Men helheten ar vildigt viktig for oss.

Annars kan det variera en del. "I stand before you naked" som var var forsta pjés var ganska
laidback i sin form, alla gick ut och in i sina roller hela tiden, det var mycket lek med hur en kan
beritta nagonting hér och nu. "Moby Dick" som kom efterat ddaremot var vildigt stiliserad, med
livemusik och langa textsjok. I en Midsommarnattsdrom anvinde vi for forsta gangen en
klassisk text, dock i nutida dverséttning, annars har vi néstan bara dramatiserat sjdlva eller
skrivit helt fran scratch. "Fusion" var ren frossa i olika siitt att beritta, det var som en matta av
glassplitter dér varje bit var en egen vérld. "Virgin Suicides" dominerades av motet mellan det
sockersota och det morbida. For att ndmna nagra exempel.

Om PUMA kunde knéippa med fingrarna och astadkomma omedelbar forindring inom
scenkonsten idag, vad skulle det vara? Stort eller smatt

- fler lokaler i Stockholm! Ge oss ett rivningskontrakt, en konferenslokal eller en jordkillare, vi
lovar att vi kan forvandla den till ndgonting fantastiskt! Stockholm behdver bli béttre pa att ta
hand om sina skrotmiljoer s att vi konstnérer har nagonstans att jobba.

- maktstrukturerna fordndras

- dialogen 6ppnas upp

- dom gamla snuskgubbarna far sparken

- omstrukturering

- organisering

- alla inser att konst och kapitalism dr en vedervérdig kombination

- fri affischering pa alla byggnader som dgs av Stockholms stad.

- mycket mer pengar saklart

Vilka bra saker tror PUMA har hiant inom svensk scenkonst om 3 ar? Och hur kommer
ni att arbeta for att se till sa att er forutsigelse slar in?

Vi tror att det kommer att bli svarare for alla inom scenkonsten med tanke pa den
kulturfientlighet som ges offentlig utrymme nuftrtiden och med tanke pa att kulturbudgeten inte



vaxer 1 takt med resten av samhéllet.

A andra sidan kan dessa harda arbetsforhallanden, om vi ér smarta, bidra till:

-att sammanhallningen mellan t.ex. de fria grupperna okar

- att fler tvingas formulera varfor de haller pa med det hér, vilket i 1dngden dr stirkande
- att angeldgenhetsgraden i konsten okar

- att ménniskor tvingas bli modigare och mer radikala i sina standpunkter och uttryck

Det vi kan gora for att fa igenom dessa punkter &r att fortsitta framhérda samhillets mjuka
virden, fortsdtta kampa for var sak - for vart eget och for konstens utrymme i samhéllet,
fortsitta tro pa 6dmjukhet, dialog och moten, vara generésa mot andra kulturarbetare och i vissa
fall triina vart tallamod infor de som inte fortjdnar var frustration.

I 6vrigt hoppas vi pa fler kvinnliga konstnérliga ledare och pa att Stockholms stads
bidragsreformer leder till ett smidigare och mer rittvist bidragssystem, &ven om det finns en del
som talar emot det.

Om PUMA visionerar helt fritt kring scenkonsten, hur ser den fetaste visionen ut?
Vilken dr PUMAS plats i den visionen?

Den fetaste visionen 4r att scenkonsten &r helt jamlik och att den far en vérdig plats i samhallet.
PUMAS plats i den visionen dr densamma som nu, vi dr utovare, praktiker, och vi existerar i
det som finns hir och nu.

PUMAS konstnirliga ledning, fran vinster Elin Skérstrand, Aurelia Le Huche, Karolina
Hyllner, Saskia Oljelund. Foto av Gustaf Johansson.



MANIIFEST

Vi tror inte pa det hdr med att bli upptéackt. Vi tror pa direkt aktion.

PUMA ar en ideell férening med malsattningen att ge unga konstnarer storre plats i det offentliga

rummet.
For oss ar det viktigt att vara oberoende av systemets givna mallar kring

vem som ar konstnar

vem som far skriva historien

vem som far horas

vilka medel som ar accepterade for att fa ta plats
vem som har makt att definiera detta

Vi slutar aldrig undersdka oss sjalva och var omgivning.

Vi vagrar lata oss och var konst begréansas av etikettering, positionering och maktstrukturer.
Vi tror pa att all konst ar politisk, eftersom manniskan ar en politisk varelse.

Vi sOker nya mojligheter i konsten som ar oberoende av genus.

Vi 6ppnar upp for kvinnliga scenkonstnarer och ger dem ett sammanhang att jobba i.

Vi tror att forandring ar méjligt.

Vi tror p4 moten, delaktighet och 6dmjukhet.

Vi tror att konsten liksom karleken kan flytta berg om vi bara later den vara fri.



